























































































































































































































































































































































































































































































































































































Variable  CLTS  CLTS + NL training  t‐stat  p‐value 
Average village size (households)  209  162  ‐0.88  0.380 
Average compound size  2.3  2.7  1.17  0.247 
Average household size  4.1  3.9  ‐0.65  0.521 
Children under five years of age  0.7  0.6  ‐1.05  0.298 
Female respondent  74%  69%  ‐1.37  0.177 
Average age  44  43  ‐0.54  0.592 
Completed primary school  52%  58%  0.89  0.378 
Years family lived in village  31  25  ‐2.13  0.038 
Years family lived in current house  15  14  ‐1.16  0.249 
Metal / fabricated roofing  88%  93%  1.16  0.252 
TV ownership  34%  41%  1.40  0.166 
Radio ownership  48%  50%  0.45  0.656 
Cell phone owners / house  1.2  1.40  1.33  0.190 
Use an improved water supply  77% 77% 0.04  0.970
Main water source is in dwelling or compound 9.0% 10.9% 0.55  0.587















































































































































*  Change  Difference‐in‐difference Pre‐CLTS**  Post‐CLTS 
Central  CLTS  11.6%  15.7%  4.1 pp  2.9 pp CLTS + NL training  14.6%  21.6%  7.0 pp 
Upper West  CLTS  5.0%  14.5%  9.6 pp  28.8 pp CLTS + NL training  13.9%  52.3%  38.4 pp 
























Durable flooring material*  84%  60%  0.000  Less durable flooring 
Stable / safe flooring  94%  86%  0.005  Slightly less stable and safe flooring 
Fully intact walls  71%  55%  0.002  Less likely to have intact walls 
Intact door  77%  47%  0.000  Less likely to have an intact door 
Protective roof  79%  57%  0.000  Less likely to have an intact roof 
Pit ventilation  56%  31%  0.000  Less likely to be ventilated 
Complete privacy  66%  48%  0.003  Less privacy provided 




Hole covered  50%  47%  0.584  Comparable hole coverage 
Clean (no feces on floor)  83%  83%  0.869  Comparable cleanliness 
Less than ~10 flies  74%  70%  0.316  Comparable level of flies 
Water or cleansing material 
for handwashing 






























Central  9  1463  12.6  7,360  0  0 
Upper West  10  808  10.5  11,187  0  0 
Volta  10  1172  13.2  9,752  0  0 
Average  ‐  ‐  12.1  9,424  0  0 
CLTS + NL 
training 
Central  9  1495  13.1  8,634  8.0  3.6
Upper West  10  540  11.5  8,295  7.8  2.0
Volta  10  1277 14.2 9,383 8.0  3.0


































Central  30%  29%  707  18,084 
Upper West  29%  30%  1,368  23,838 
Volta  43%  52%  3,233  44,569 
Average  30%  34%  1,696  28,037 
CLTS + NL 
training 
Central  40%  54%  2,423  44,017 
Upper West  20%  29%  4,319  49,730 
Volta  28%  33%  5,102  53,982 














Variable  Central  Upper West  Volta 
Village size (number of households)  164  67  122 
Compound size (number of households)  2.54  1.82  2.85 
Household size (number of people)  3.28  6.44  3.60 
   Number of children per household  0.49  1.15  0.50 
Average family tenure (years in village)  26.8  35.6  25.5 
Population density (people / sq. km)*  5900  2000  1700 
Prior WaSH project (% of villages)**  100%  45%  79% 
























































































































































































































































































Household or respondent characteristic  Comparison group  t‐stat  p‐value Conventional  Teacher‐fac. 
Female respondent  73.2%  77.0%  1.74  0.087 
Years of education*  2.03  1.72  ‐1.72  0.089 
Household size (people) *  6.05  5.66  ‐3.64  0.001 
Number of children*  0.94  0.94  0.02  0.981 
with diarrhea in past 2 weeks*  0.18  0.19  0.27  0.787 
Metal roof  28.2%  18.6%  ‐3.53  0.001 
Own radio  25.9%  26.6%  0.24  0.809 
Own television  1.2%  0.7%  ‐0.91  0.367 
Number of cell phones*  0.35  0.44  2.40  0.019 
Dirty household compound  33.0%  29.7%  ‐1.19  0.238 
Use improved water supply*  51.3%  51.0%  ‐0.04  0.966 
Water collection time (minutes) *  50.4  40.06  ‐3.77  0.000 
Attended village meeting in past 2 months*  51.7%  38.1%  ‐4.19  0.000 
Visited health post in past 2 months*  32.6%  36.8%  1.59  0.117 
Discussed sanitation or hygiene with a 
neighbor in past 2 months*  51.2%  35.8%  ‐6.15  0.000 
Open defecation  37.7%  47.9%  3.75  0.000 
Own a: 
   usable latrine  60.1%  50.9%  ‐3.31  0.001 
   dirty latrine  19.0%  14.5%  ‐2.01  0.048 
   clean latrine  28.8%  28.7%  ‐0.01  0.993 
   clean latrine + handwashing station  12.3%  7.7%  ‐2.74  0.008 
Owns an improved latrine  22.7%  20.2%  ‐1.58  0.120 
Primarily uses neighbor’s latrine*  6.3%  5.4%  ‐0.71  0.477 
Primarily uses public latrine*  1.9%  2.6%  0.81  0.423 
Want to own a latrine*  14.8%  23.4%  3.79  0.000 





















































































































































Any observed latrine  79%  77%  ‐1.1%  0.476 
Durable flooring material*  21%  17%  ‐3.3%  0.139 
Stable and safe flooring**  54%  62%  8.7%  0.000 
Fully intact walls  4%  6%  2.3%  0.044 
Intact door  5%  9%  3.5%  0.005 
Protective roof  3%  8%  4.3%  0.000 
Complete privacy  4%  6%  2.5%  0.037 
Improved  17%  16%  ‐1.4%  0.460 
Up
kee
p  Hole covered  2%  8%  6.5%  0.000 Clean (no feces on floor)  48%  53%  5.0%  0.046 
Less than ~10 flies  56%  61%  5.1%  0.048 
















Kebele 1 (conventional)  62.0%  13.6%  ‐48.4%  May 31, 2013 
Kebele 3 (teacher‐facilitated)  77.1%  56.6%  ‐20.5%  June 5, 2014 
Kebele 4 (teacher‐facilitated)  66.9%  32.0%  ‐34.9%  June 5, 2014 
SNNP 
Kebele 2 (conventional)  21.4%  19.6%  ‐1.7%  April 19, 2013 
Kebele 5 (teacher‐facilitated)  29.9%  26.6%  ‐3.3%  June 17, 2013 



















Conventional  Kebele 1  24  0  1  0.00  8  1.6 Kebele 2  30  0  3  4.67  8  1.5 
Teacher‐
facilitated 
Kebele 3  32  12  0  2.44  2  0.3 
Kebele 4  22  18  0  1.92  2  0.0 
Kebele 5  31  10  0  1.30  2  0.3 






























months  52%  38%  ‐4.19  0.00 
Attended a meeting in past 2 months in 
which sanitation was discussed  48%  35%  ‐3.88  0.00 





Attended the CLTS triggering meeting  45%  38%  ‐1.87  0.066 
Remember specific activities/events from 
triggering  36%  27%  ‐2.18  0.032 
Average # of activities/events remembered 






















































































































































































Management  Project management  •  •    •  • 
Training 
District government orientation •  •    •  • 
Training kebele leaders       •  • 
Training HEWs        •   
Training teachers          • 
Training natural leaders   •    •  • 
Facilitation 
Facilitation  •  •    •  • 
Monitoring  •  •    •  • 











































































































NGO CLTS  NGO CLTS + NL training  HEW CLTS  Teacher CLTS 
Regions  3  3  2  2 
Kebeles  ‐  ‐  2  4 
Villages  29  29  54  111 
Households  3,443  3,312  1,624  3,838 
Population  14,269  12,936  9,829  21,724 
Village visits by Plan  350  375  11  22 
Kebele leaders, HEWs, and teachers trained  ‐  ‐  20  76 


































































Country  Intervention  Management  Training  Facilitation 
Ghana  NGO CLTS  26%  4%  70% NGO CLTS + NL training  11%  58%  31% 







































































































Ghana  NGO CLTS  5%  21%  26%  48% NGO CLTS + NL training  7%  12%  20%  60% 






















Approach  Full‐time equivalent per 10,000 people Ratio of total Plan* hours to:Plan*  Local actors Community local actor hours  community hours
NGO CLTS  1.4  0.69 8.4 1 to 0.48 1 to 5.9
NGO CLTS + NL training  2.0  5.5 15 1 to 2.8 1 to 7.5
HEW CLTS  0.70  3.3  19  1 to 4.7  1 to 27 


















‐  ‐  ‐  0.18 (0.45%) 
0.04
(0.09%) 










































































































































































































































































































































































































































































































Intervention  Region  Census  Sampled  Surveyed Villages  HHs*  Villages  HHs  Ratio  HHs  Ratio 
CLTS 
Central  9  1463  9  358  0.24  353  0.99 
Upper West  10  808  10  234  0.29  234  1.00 
Volta  10  1172  10  307  0.26  288  0.94 
 CLTS + NL 
training 
Central  9  1495  9  356  0.24  348  0.98 
Upper West  10  540  10  182  0.34  180  0.99 
Volta  10  1277  10  322  0.25  305  0.95 
























Variable  Coefficient  SE  t‐stat  p‐value  [95% CI] 
Treatment  0.94  0.24  3.86  0.000  0.45  1.43 
Intercept 1 (< communal)  ‐0.35  0.25  ‐1.38  0.172  ‐0.85  0.15 
Intercept 2 (< shared)  0.81  0.19  4.34  0.000  0.43  1.18 
Intercept 3 (< private)  1.49  0.19  7.67  0.000  1.10  1.88 
             
Transformed regression parameters 
Primary place of defecation  Percentage of households  SE  z‐stat  p‐value  [95% CI] 
NGO CLTS 
Open defecation  41.5%  6.1%  6.85  0.000  29.6%  53.3% 
Communal latrine  27.7%  3.5%  8.00  0.000  20.9%  34.5% 
Shared latrine  12.5%  1.4%  9.06  0.000  9.8%  15.2% 
Private latrine  18.3%  2.9%  6.29  0.000  12.6%  24.1% 
NGO CLTS + natural leader training 
Open defecation  21.6%  2.8%  7.61  0.000  16.0%  27.1% 
Communal latrine  25.0%  2.9%  8.68  0.000  19.3%  30.6% 
Shared latrine  16.8%  1.2%  13.53  0.000  14.4%  19.3% 
Private latrine  36.6%  3.4%  10.91  0.000  30.0%  43.2% 
Difference 
Open defecation  ‐19.9%  5.7%  ‐3.50  0.000  ‐31.0%  ‐8.8% 
Communal latrine  ‐2.7%  1.4%  ‐1.90  0.058  ‐5.5%  0.1% 
Shared latrine  4.3%  1.3%  3.26  0.001  1.7%  6.9% 





Variable  Coefficient  SE  t‐stat  p‐value  [95% CI] 
Treatment  0.62  0.36  1.72  0.104  ‐0.14  1.38 
Intercept 1 (< communal)  ‐0.88  0.48  ‐1.83  0.084  ‐1.90  0.13 
Intercept 2 (< shared)  0.88  0.26  3.36  0.004  0.33  1.44 
Intercept 3 (< private)  1.41  0.27  5.27  0.000  0.84  1.97 
             
Transformed regression parameters 
Primary place of defecation  Percentage of households  SE  z‐stat  p‐value  [95% CI] 
NGO CLTS 
Open defecation  29.3%  10.0%  2.94  0.003  9.8%  48.8% 
Communal latrine  41.4%  6.6%  6.32  0.000  28.6%  54.3% 
Shared latrine  9.6%  1.4%  6.74  0.000  6.8%  12.4% 
Private latrine  19.6%  4.2%  4.66  0.000  11.4%  27.9% 
NGO CLTS + natural leader training 
Open defecation  18.2%  4.2%  4.38  0.000  10.1%  26.4% 
Communal latrine  38.3%  6.1%  6.30  0.000  26.4%  50.2% 
Shared latrine  12.2%  0.9%  13.88  0.000  10.5%  14.0% 
Private latrine  31.2%  5.2%  6.07  0.000  21.2%  41.3% 
Difference 
Open defecation  ‐11.1%  7.8%  ‐1.41  0.157  ‐26.4%  4.3% 
Communal latrine  ‐3.1%  2.0%  ‐1.59  0.112  ‐7.0%  0.7% 
Shared latrine  2.6%  1.5%  1.73  0.084  ‐0.3%  5.6% 





Variable  Coefficient  SE  t‐stat  p‐value  [95% CI] 
Treatment  1.92  0.70  2.75  0.013  0.46  3.38 
Intercept 1 (< communal)  1.82  0.56  3.24  0.004  0.64  2.99 
Intercept 2 (< shared)  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Intercept 3 (< private)  2.16  0.57  3.8  0.001  0.97  3.35 
             
Transformed regression parameters 
Primary place of defecation  Percentage of households  SE  z‐stat  p‐value  [95% CI] 
NGO CLTS 
Open defecation  86.0%  6.7%  12.77  0.000  72.8%  99.2% 
Communal latrine  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Shared latrine  3.6%  1.8%  2.06  0.040  0.2%  7.0% 
Private latrine  10.4%  5.3%  1.96  0.049  0.0%  20.7% 
NGO CLTS + natural leader training 
Open defecation  47.5%  10.6%  4.49  0.000  26.7%  68.2% 
Communal latrine  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Shared latrine  8.5%  2.3%  3.66  0.000  3.9%  13.0% 
Private latrine  44.1%  9.6%  4.60  0.000  25.3%  62.9% 
Difference 
Open defecation  ‐38.6%  12.5%  ‐3.10  0.002  ‐63.0%  ‐14.2% 
Communal latrine  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Shared latrine  4.9%  2.1%  2.30  0.021  0.7%  9.0% 





Variable  Coefficient  SE  t‐stat  p‐value  [95% CI] 
Treatment  0.79  0.23  3.43  0.003  0.31  1.27 
Intercept 1 (< communal)  ‐1.02  0.19  ‐5.32  0.000  ‐1.42  ‐0.62 
Intercept 2 (< shared)  0.18  0.20  0.92  0.369  ‐0.23  0.59 
Intercept 3 (< private)  1.22  0.16  7.52  0.000  0.88  1.56 
             
Transformed regression parameters 
Primary place of defecation  Percentage of households  SE  z‐stat  p‐value  [95% CI] 
NGO CLTS 
Open defecation  26.5%  3.7%  7.10  0.000  19.2%  33.8% 
Communal latrine  28.0%  4.3%  6.55  0.000  19.6%  36.4% 
Shared latrine  22.7%  2.9%  7.79  0.000  17.0%  28.5% 
Private latrine  22.7%  2.9%  7.95  0.000  17.1%  28.3% 
NGO CLTS + natural leader training 
Open defecation  14.1%  2.5%  5.59  0.000  9.2%  19.0% 
Communal latrine  21.2%  3.5%  6.11  0.000  14.4%  28.0% 
Shared latrine  25.4%  2.5%  10.05  0.000  20.5%  30.4% 
Private latrine  39.2%  4.8%  8.13  0.000  29.8%  48.7% 
Difference 
Open defecation  ‐12.4%  3.7%  ‐3.34  0.001  ‐19.7%  ‐5.1% 
Communal latrine  ‐6.8%  2.3%  ‐2.98  0.003  ‐11.3%  ‐2.3% 
Shared latrine  2.7%  1.2%  2.16  0.031  0.2%  5.1% 










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Section 1: Identification 
1. District Name «District» 	
2. Community Name «Community»  
3. Respondent ID «UniqueID»  
4. Date | ___ | ___ | ___ | ___  /  ___ | ___  / ___ | ___ 												Y 							Y 				Y Y											 M										M				 				D 				D 
	
5. Surveyor Name 	
I	 certify	 that	 I	have	read	 the	consent	 information	 to	 the	respondent	and	 that	 the	respondent	has	
agreed	to	proceed	with	answering	the	survey.		 	
	 	 Signature:	_________________________________________	 	






7. How	old	are	you?	 | ___ | ___ | 		years  




















9b	 10.    ⃝ Other:   
10. Does	your	household	own	a	latrine? 1.    ⃝ Yes2.    ⃝ No	
 
11. How	long	have	you	had	this	latrine? | ___ | ___ | 		months  
 
95 

















12d	     Before	 breastfeeding	 or	 feeding	 a	child   
12e	   Before	cooking	or	preparing	food    
12f	   After	defecation	or	urination   
12g	     After	 cleaning	 a	 child	 that	 has	defecated/changing	a	child’s	nappy   
12h	   When	my	hands	are	dirty   
12i	   After	cleaning	the	toilet	or	potty   
12j	    After	returning	from	social	or	public	functions    
12k	   After	returning	home	from	work,	the	farm,	or	the	market   
12L	   Does	not	know   
12m	   Other:  
13a	







13b	    Rub	with	soap,	ash,	or	detergent  
13c	    Amount	of	time	to	wash	specified  
13d	    Rinse	hands  
13e	    Amount	of	time	to	rinse	hands	specified
 
13f	    Dry	hands  



































15b	    Treatment	costs	for	sickness  
15c	    Lost	labor,	employment,	or	work  




15f	    Physical	risks,	such	as	snake	bites  
15g	    Sexual	assault,	rape  
15h	    Loss	of	social	status	or	reputation  
15i	    Lost	dignity	and	self‐respect  
15j	    Does	not	know  














































18h	   Other:   
 










19b	    Community	leaders	ሺchief,	eldersሻ  
19c	    Government	ሺCentral,	Regional,	Municipal,	or	Districtሻ
 
19d	    NGOs	or	development	partners  
19e	    Church	or	religious	leaders  
19f	    Does	not	know  

























Section 5: Practice 















































































32b     Assistant	chief  
32c     Elders  
32d    Women’s	leader  
32e     Assembly	man  
32f     Religious	leader  
32g     Teacher  





34. 	 How	many	meetings?	 | ___ | ___ | meetings	  










36c	    Helping	the	poorest   
36d	    Handwashing	technique   
36e	    Monitoring    
36f	    Education	awareness   














38b	    Teaching   
38c	    Nothing   













































45. How	often	do	you	visit	households	to	count	latrines?	 | ___ | ___ | times	per	month	












| ___ | ___ | ___ | ___  / ___ | ___  / ___ | ___ 


































































1    Self	‐ help   
53b	 2    Social	mobilization   
53c	 3    Team	building   
53d	 4    Leadership   
53e	 5    Communication    
53f	 6    Community	entry	process   
53g	 7    Conflict	prevention	and	management  
53h	 8    Safe	human	excreta	disposal   
53i	 9    Sanitation	ladder   
53j	 10   Implementation	of	CLTS    
53k	 11   Handwashing	with	soap   
53L	 12   Can’t	remember	any   
53m	 13   Other:    
54a	 Show	the	respondent	the	list	of	topics.	
Out	of	the	topics	taught,	which	were	






54b	   Second important  



















































Approach  Region  Kebele  Census  Sampled  HHs surveyed Villages  HHs  Villages  HHs  Baseline  Follow‐up* 
Conventional   Oromia  Kebele 1  24  651  18  515  479  490 SNNP  Kebele 2  30  973  14  530  496  499 
Teacher‐facilitated 
Oromia  Kebele 3  32  1000  11  335  285  320 Kebele 4  22  586  13  333  280  308 























Variable  Coefficient  SE  t‐stat  p‐value  [95% CI] 
Treatment  ‐0.24  0.12  ‐2.01  0.049  ‐0.48  0.00 
Time  0.81  0.12  6.81  0.000  0.57  1.05 
Treatment*time  ‐0.40  0.18  ‐2.23  0.029  ‐0.75  ‐0.04 
HH size (people)  0.02  0.01  1.37  0.174  ‐0.01  0.05 
Metal roof (%)  0.57  0.11  5.44  0.000  0.36  0.78 
Water collection time (round 
trip, minutes)  0.00  0.00  2.38  0.020  0.00  0.01 
Spoke abt san/hyg w/ neighbor 
in past 2 mnths (%)  0.59  0.11  5.55  0.000  0.38  0.80 
Intercept 1 (< communal)  ‐0.47  0.10  ‐4.91  0.000  ‐0.66  ‐0.28 
Intercept 2 (< shared)  ‐0.40  0.10  ‐4.17  0.000  ‐0.60  ‐0.21 
Intercept 3 (< private)  ‐0.26  0.10  ‐2.75  0.008  ‐0.45  ‐0.07 
             
Transformed regression parameters 
Primary place of defecation  Percentage of households  Difference  p‐value  [95% CI] Baseline  Follow‐up 
HEW CLTS 
Open defecation  38%  22%  ‐17%  0.000  ‐22%  ‐12% 
Communal latrine  2%  1%  0%  0.000  ‐1%  0% 
Shared latrine  3%  3%  ‐1%  0.000  ‐1%  ‐1% 
Private latrine  57%  75%  18%  0.000  13%  23% 
Teacher CLTS 
Open defecation  44%  34%  ‐10%  0.001  ‐16%  ‐4% 
Communal latrine  2%  2%  0%  0.017  0%  0% 
Shared latrine  4%  3%  0%  0.045  0%  0% 
Private latrine  51%  61%  10%  0.001  4%  16% 
Difference‐in‐difference 
   DID  SE  t‐stat  p‐value  [95% CI] 
Open defecation  6.9%  4.0%  1.73  0.084  ‐0.9%  14.7% 
Communal latrine  0.3%  0.1%  2.85  0.004  0.1%  0.5% 
Shared latrine  0.6%  0.2%  4.13  0.000  0.3%  0.9% 







Variable  Coefficient  SE  t‐stat  p‐value  [95% CI] 
Treatment  ‐0.49  0.23  ‐2.11  0.041  ‐0.97  ‐0.02 
Time  2.08  0.26  8.1  0.000  1.56  2.60 
Treatment*time  ‐1.00  0.33  ‐3.05  0.004  ‐1.67  ‐0.34 
HH size (people)  0.02  0.02  0.87  0.391  ‐0.02  0.06 
Metal roof (%)  0.54  0.24  2.24  0.031  0.05  1.03 
Water collection time (round 
trip, minutes)  0.00  0.00  ‐1.02  0.316  ‐0.01  0.00 
Spoke abt san/hyg w/ neighbor 
in past 2 mnths (%)  0.18  0.17  1.07  0.293  ‐0.17  0.54 
Intercept 1 (< communal)  0.49  0.18  2.73  0.009  0.13  0.85 
Intercept 2 (< shared)  0.49  0.18  2.74  0.009  0.13  0.85 
Intercept 3 (< private)  0.64  0.18  3.52  0.001  0.27  1.01 
             
Transformed regression parameters 
Primary place of defecation  Percentage of households  Difference  p‐value  [95% CI] Baseline  Follow‐up 
HEW CLTS 
Open defecation  62%  17%  ‐45%  0.000  ‐55%  ‐35% 
Communal latrine  0%  0%  0%  0.314  0%  0% 
Shared latrine  3%  2%  ‐1%  0.000  ‐2%  ‐1% 
Private latrine  35%  81%  46%  0.000  36%  56% 
Teacher CLTS 
Open defecation  73%  48%  ‐25%  0.000  ‐35%  ‐15% 
Communal latrine  0%  0%  0%  0.340  0%  0% 
Shared latrine  3%  4%  1%  0.000  0%  1% 
Private latrine  24%  49%  24%  0.000  15%  34% 
Difference‐in‐difference 
   DID  SE  t‐stat  p‐value  [95% CI] 
Open defecation  19.9%  7.1%  2.81  0.005  6.0%  33.7% 
Communal latrine  0.0%  0.0%  1.00  0.318  0.0%  0.1% 
Shared latrine  2.1%  0.4%  4.81  0.000  1.3%  3.0% 








Variable  Coefficient  SE  t‐stat  p‐value  [95% CI] 
Treatment  ‐0.35  0.17  ‐2.09  0.045  ‐0.70  ‐0.01 
Time  ‐0.15  0.13  ‐1.12  0.272  ‐0.41  0.12 
Treatment*time  0.08  0.23  0.33  0.741  ‐0.39  0.54 
HH size (people)  0.11  0.03  4.54  0.000  0.06  0.16 
Metal roof (%)  0.21  0.12  1.78  0.086  ‐0.03  0.44 
Water collection time (round 
trip, minutes)  0.00  0.00  ‐0.15  0.880  0.00  0.00 
Spoke abt san/hyg w/ neighbor 
in past 2 mnths (%)  ‐0.03  0.13  ‐0.26  0.799  ‐0.29  0.23 
Intercept 1 (< communal)  ‐1.39  0.12  ‐11.5  0.000  ‐1.64  ‐1.15 
Intercept 2 (< shared)  ‐1.27  0.12  ‐10.38  0.000  ‐1.52  ‐1.02 
Intercept 3 (< private)  ‐1.11  0.12  ‐9.39  0.000  ‐1.35  ‐0.87 
             
Transformed regression parameters 
Primary place of defecation  Percentage of households  Difference  p‐value  [95% CI] Baseline  Follow‐up 
HEW CLTS 
Open defecation  20%  22%  2%  0.255  ‐2%  7% 
Communal latrine  2%  2%  0%  0.259  0%  0% 
Shared latrine  3%  3%  0%  0.277  0%  1% 
Private latrine  75%  72%  ‐3%  0.256  ‐8%  2% 
Teacher CLTS 
Open defecation  26%  27%  1%  0.708  ‐6%  9% 
Communal latrine  2%  3%  0%  0.712  0%  0% 
Shared latrine  3%  3%  0%  0.703  0%  1% 
Private latrine  68%  67%  ‐2%  0.708  ‐10%  7% 
Difference‐in‐difference 
   DID  SE  t‐stat  p‐value  [95% CI] 
Open defecation  ‐1.1%  4.2%  ‐0.25  0.804  ‐9.4%  7.3% 
Communal latrine  ‐0.1%  0.3%  ‐0.39  0.699  ‐0.6%  0.4% 
Shared latrine  ‐0.1%  0.3%  ‐0.41  0.683  ‐0.7%  0.5% 





































































7  Observe: What is the respondent’s sex?  3.   ⃝ Male4.    ⃝ Female   
8  What is your age? | ___ | ___ |   years












13  How many years has your family lived in this household?    | ___ | ___ |   years 























16  Do you have a television in your house?  1.   ⃝ Yes go to question 172.    ⃝ No go to question 18 
17  Can you show me the TV?  1.   ⃝ Shown2.    ⃝ Not show, or not able to show it 
110 
18  Do you have a radio in your house?  1.   ⃝ Yes go to question 192.    ⃝ Nogo to question 20 
































































31  Do  you  share  this  water  source  with other households? 
1.   ⃝ Yes
2.    ⃝ No 








































40  Do you store your drinking water?  1.   ⃝ Yesgo to question 412.    ⃝ Nogo to question 46 
41  May  I  see  the  container(s) where you store it? 
1.   ⃝ Allowed
2.    ⃝ Not allowed 
42  Is  this  container used only  for  storing drinking water? 
1.   ⃝ Yes
2.    ⃝ No 



































49  How  much  money  did  you  spend  to build this latrine?  | ___ | ___ |___ |___ |  Birr 
50a 

































































59  Do  you  share  this  latrine  with  other households? 
1.   ⃝ Yesgo to question 60
2.    ⃝ Nogo to question 63 
60  How  many  households  do  you  share this latrine with?  | ___ |___| households 



































Do  any  members  of  your  family 
























































































































































































































































































































Activity  NGO CLTS  NGO CLTS + NL training  HEW CLTS  Teacher CLTS 
Project management  Plan  Plan  Plan  Plan 
LNGO  LNGO     
District government orientation  Plan  Plan  Plan  Plan 
Training kebele leaders  ‐  ‐  Plan  Plan 
Training HEWs  ‐  ‐  Plan  ‐ 
Training teachers  ‐  ‐  ‐  Plan 
Training natural leaders  ‐  Plan  Plan  Plan 
  Regional govt     
Attending trainings  ‐  Natural leaders  Kebele leaders  Teachers 
    HEWs  Kebele leaders 
    Natural leaders  Natural leaders 
Pre‐triggering community visits  Plan  Plan  Plan  Plan 
Community triggering  LNGO  LNGO  Plan  Plan 
Plan  Plan     
Post‐triggering follow‐up visits  LNGO  LNGO  Plan  Plan 
Plan  Plan     
District govt       
Sanitation status monitoring  Natural leaders  Natural leaders  HEWs  Teachers 
LNGO  LNGO  Kebele leaders  Students 
District govt  District govt  District govt  Kebele leaders 
Plan  Plan  Plan  District govt 
      Plan 
ODF verification  District govt  District govt  Kebele leaders  Kebele leaders 
    HEWs  Teachers 
ODF certification  Regional govt  Regional govt  District govt  District govt 
Attending meetings  Community  Community  Community  Community 
Natural leaders  Natural leaders  Kebele leaders  Teachers 
    HEWs  Kebele leaders 
    Natural leaders  Natural leaders 
Home visits  Natural leaders  Natural leaders  Kebele leaders  Teachers 
LNGO  LNGO  HEWs  Kebele leaders 
Plan  Plan  Natural leaders  Natural leaders 
Latrine construction 
  
Community  Community  Community  Community 






Period     NGO facilitated CLTS + NL training  NGO facilitated CLTS 
Nov 2012 ‐ Jan 2013    District orientation  District orientation 
Oct 2012 ‐ Jan 2013    Pre‐triggering  Pre‐triggering 
Dec 2012 ‐ Mar 2013    Triggering  Triggering 
Mar 2013    ‐  Natural leader training 
Jan 2013 ‐ Mar 2014    Follow‐up  Follow‐up 
May 2013    ‐  Natural leader review meeting 
Sep 2013    ‐  Natural leader review meeting 
Sep ‐ Dec 2013    ODF certification and celebrations  ODF certification and celebrations 
Dec 2013    ‐  Natural leader refresher training 
Feb 2014     ‐  Natural leader review meeting 
       
       
Ethiopia 
Period     HEW facilitated CLTS  Teacher facilitated CLTS 
Sep 2012    District orientation  District orientation 
Oct 2012    Pre‐triggering  Pre‐triggering 
Nov 2012    HEW and kebele leader training  Teacher and kebele leader training 
Nov 2012 ‐ Jan 2013    Triggering  Triggering 
Dec 2012 ‐ May 2013    Follow‐up  Follow‐up 
Mar 2013    HEW and kebele leader review meeting  Teacher review meeting 
Jun ‐ Nov 2013    ODF certification and celebrations  ODF certification and celebrations 



















  Managers time  Management checklist  Time spent on different management activities Financial data  Salary of project manager 




































































Meals  Checklists  Number of person‐days in the field Discussions with project time  Per‐diem rate for field days 
































































































































Plan office and supplies costs  $506.96 / month For 58 villages, over an 18‐month period Plan financial records.
 















































Plan transport  $24.01 / hour Toyota Hilux Above value with an average 30 miles 
per hour assumption. 
 





























































Laborer wage  $0.50 ‐ $1 / hour Low end used for Upper West only Based on primary author's prior work in 
Ghana 
  













  Plan office and supplies costs  $1,083.54 / month For 6 kebeles, over a 13‐month period Plan financial records.
 


































































































TOTAL  Notes Management  Training  Facilitation  Local actors 
Community 
activity  Hardware 
Ghana  Central  NGO CLTS  $8,797  $1,199  $28,573  $314  $1,500  $4,319  $45,797  9 villages 
Ghana  Central  NGO CLTS  + NL training  $9,525  $38,427  $32,281  $1,523  $3,655  $23,501  $110,747  9 villages 
Ghana  Upper West  NGO CLTS  $9,308  $928  $18,270  $372  $1,450  $1,282  $33,801  10 villages 
Ghana  Upper West  NGO CLTS  + NL training  $10,037  $62,874  $23,209  $1,995  $2,025  $2,452  $106,452  10 villages 
Ghana  Volta  NGO CLTS  $8,853  $1,949  $26,584  $555  $2,888  $7,501  $52,175  10 villages 
Ghana  Volta  NGO CLTS  + NL training  $9,582  $54,627  $29,562  $2,027  $3,291  $18,765  $126,970  10 villages 
Ghana  Central  NGO CLTS  $977  $133  $3,175  $35  $167  $480  $5,089  per village 
Ghana  Central  NGO CLTS  + NL training  $1,058  $4,270  $3,587  $169  $406  $2,611  $12,305  per village 
Ghana  Upper West  NGO CLTS  $931  $93  $1,827  $37  $145  $128  $3,380  per village 
Ghana  Upper West  NGO CLTS  + NL training  $1,004  $6,287  $2,321  $200  $203  $245  $10,645  per village 
Ghana  Volta  NGO CLTS  $885  $195  $2,658  $55  $289  $750  $5,218  per village 
Ghana  Volta  NGO CLTS  + NL training  $958  $5,463  $2,956  $203  $329  $1,876  $12,697  per village 
Ghana  All  NGO CLTS  $26,958  $4,076  $73,428  $1,241  $5,837  $13,101  $131,773  29 villages 
Ghana  All  NGO CLTS  + NL training  $29,145  $155,928  $85,052  $5,545  $8,971  $44,718  $344,169  29 villages 
Ghana  All  Both  $56,103  $160,004  $158,480  $6,786  $14,808  $57,819  $475,942  58 villages 
Ghana  All  NGO CLTS  $930  $141  $2,532  $43  $201  $452  $4,544  per village 
Ghana  All  NGO CLTS  + NL training  $1,005  $5,377  $2,933  $191  $309  $1,542  $11,868  per village 
Ghana  All  Both  $967  $2,759  $2,732  $117  $255  $997  $8,206  per village 
Ghana  All  NGO CLTS  $7.83  $1.18  $21.33  $0.36  $1.70  $3.81  $38.27  per household 
Ghana  All  NGO CLTS  + NL training  $8.80  $47.08  $25.68  $1.67  $2.71  $13.50  $103.92  per household 






TOTAL  Notes Management  Training  Facilitation  Local actors 
Community 
activity  Hardware 
Ethiopia  Oromia  HEW CLTS  $4,345  $9,979  $2,820  $1,084  $1,435  $911  $20,573  1 kebele 
Ethiopia  Oromia  Teacher CLTS $7,434  $17,279  $1,118  $1,885  $1,886  $633  $30,235  2 kebele 
Ethiopia  SNNP  HEW CLTS  $4,345  $7,638  $2,071  $842  $1,110  $159  $16,166  1 kebele 
Ethiopia  SNNP  Teacher CLTS $7,434  $15,951  $5,107  $1,974  $2,265  $380  $33,110  2 kebeles 
Ethiopia  All  HEW CLTS  $8,690  $17,617  $4,891  $1,926  $2,546  $1,070  $36,739  2 control kebeles 
Ethiopia  All  Teacher CLTS $14,867  $33,229  $6,225  $3,859  $4,151  $1,013  $63,345  4 pilot kebeles 
Ethiopia  All  Both  $23,557  $50,847  $11,116  $5,785  $6,697  $2,083  $100,084  6 kebeles 
Ethiopia  All  HEW CLTS  $4,345  $8,809  $2,445  $963  $1,273  $535  $18,369  per kebele 
Ethiopia  All  Teacher CLTS $3,717  $8,307  $1,556  $965  $1,038  $253  $15,836  per kebele 
Ethiopia  All  Both  $3,926  $8,474  $1,853  $964  $1,116  $347  $16,681  per kebele 
Ethiopia  All  HEW CLTS  $5.35  $10.85  $3.01  $1.19  $1.57  $0.66  $22.62  per household 
Ethiopia  All  Teacher CLTS $3.87  $8.66  $1.62  $1.01  $1.08  $0.26  $16.50  per household 































+50%  ‐  ‐  ‐$0.04  ‐0.1%  ‐  ‐  ‐  ‐  0.0% 
‐50%  ‐  +$0.01  +$0.12  0.2%  ‐  ‐  ‐  ‐  0.0% 
Depreciation (15% for car, 
20% for motorcycle) 
+50%  ‐  +$0.01  +$0.18  0.3%  ‐  ‐  ‐  ‐  0.0% 
‐50%  ‐  ‐$0.01  ‐$0.18  ‐0.3%  ‐  ‐  ‐  ‐  0.0% 
Maintenance and tires 
($0.06 and 0.01 per mile) 
+50%  ‐  ‐  +$0.03  0.1%  ‐  ‐  ‐  ‐  0.0% 




+50%  ‐  ‐$0.01  ‐$0.12  ‐0.2%  ‐  ‐  ‐  ‐  0.0% 
‐50%  ‐  +$0.02  +$0.36  0.7%  ‐  ‐  ‐  ‐  0.0% 
Average drive speed (30 
mph) 
+50%  ‐  +$0.01  +$0.27  0.5%  ‐  ‐  ‐  ‐  0.0% 




+50%  ‐  ‐$0.08  +$0.57  0.9%  +$0.09  ‐  ‐  ‐  0.6% 
‐50%  ‐  +$0.13  ‐$0.62  ‐0.9%  ‐$0.09  ‐  ‐  ‐  ‐0.6% 
Time‐cost, government 
($3.13 / hour) 
+50%  ‐  +$0.29  ‐  0.5%  +$0.15  ‐  ‐  ‐  1.0% 




+50%  ‐  ‐  ‐  0.0%  +$0.35  +$1.1  ‐  ‐  9.7% 




+50%  ‐  ‐  ‐  0.0%  +$0.04  +$0.11  ‐  ‐  1.0% 




























Base cost    $4.31  $9.31  $2.04    $1.06  $1.23    $0.38   
Fuel efficiency (13.8 mpg)  +50%  ‐  ‐$0.05  ‐$0.06  ‐0.7%  ‐  ‐    ‐  0.0% ‐50%  ‐  +$0.14  +$0.19  2.1%  ‐  ‐    ‐  0.0% 
Depreciation (15%)  +50%  ‐  +$0.2  +$0.27  3.0%  ‐  ‐     ‐  0.0% ‐50%  ‐  ‐$0.20  ‐$0.27  ‐3.0%  ‐  ‐     ‐  0.0% 
Maintenance and tires 
($0.06 and 0.01 per mile) 
+50%  ‐  +$0.02  +$0.02  0.3%  ‐  ‐     ‐  0.0% 
‐50%  ‐  ‐$0.02  ‐$0.02  ‐0.3%  ‐  ‐     ‐  0.0% 
Annual mileage (10,000 
miles) 
+50%  ‐  ‐$0.14  ‐$0.18  ‐2.0%  ‐  ‐    ‐  0.0% 
‐50%  ‐  +$0.41  +$0.53  6.0%  ‐  ‐    ‐  0.0% 
Average drive speed (30 
mph) 
+50%  ‐  +$0.29  +$0.38  4.3%  ‐  ‐     ‐  0.0% 
‐50%  ‐  ‐$0.29  ‐$0.38  ‐4.3%  ‐  ‐     ‐  0.0% 
Travel times (various 
times) 
+50%  ‐  +$0.41  +$0.44  5.4%  +$0.07  ‐    ‐  2.6% 




+50%  ‐  ‐  ‐  0.0%  +$0.53  +$0.61     ‐  42.9% 
‐50%  ‐  ‐  ‐  0.0%  ‐$0.53  ‐$0.61     ‐  ‐42.9% 
Community activity, when 
Plan is not present 
+50%  ‐  ‐  ‐  0.0%  ‐  +$0.05    ‐  1.9% 








Category  Sub‐category  Activity  Time estimate 
Implementation 
management 
Work planning 
Scheduling trainings and field visits  ____ hours per week 
Planning and organizing trainings  ____ hours per week 
Other workplanning  ____ hours per week 
Procurement and 
purchasing 
Renting training venues  ____ hours per week; for ____ weeks preceding each training 
Renting vehicles  ____ hours per week; for ____ weeks preceding each training 
Issuing per‐diems  ____ hours per training session 
Other procurement and purchasing  ____ hours per week 
Oversight of LNGO 
Meetings  ____ hours per week 
Communication (email and phone)  ____ hours per week 
Review of LNGO field activities and reports  ____ hours per week 
Other LNGO management and oversight  ____ hours per week 
Reporting 
Progress reporting  ____ hours per month 
Financial reporting  ____ hours per month 
Meetings with RICCS, DICCS, EHSD, CWSA  ____ hours per month 
Other reporting  ____ hours per week 
Non‐implementation 
activities 
NL training manual 
development 
Input and review of draft manuals  ____ hours per week; for ____ weeks 
Other training manual development work  ____ hours per week; for ____ weeks 
Research 
Hosting USA teams (including prep for visits)  ____ hours per day during visit; ____ days of visits 
Communication with research team (Email/Skype)  ____ hours per week 
Filling checklists and sending them by email  ____ hours per month 
Collecting and reviewing LNGO‐filled checklists  ____ hours per month 
Support of household surveying  ____ hours per week; for ____ weeks 
Oversight of surveying (including reporting to UNC)  ____ hours per week; for ____ weeks 
Reviewing research documents  ____ hours per month 
Other research support  ____ hours per week 
Dissemination 
Conferences (including travel, prep, attendance)  ____ total days 
Webinars  ____ total hours 
Other dissemination  ____ hours per month 
Anything not 
BMGF project 
Fundraising efforts  ____ hours per month 
Other trainings (e.g. gender mainstreaming)  ____ days per [month / quarter] (circle one) 
Other WaSH projects (e.g. PanAfric CLTS grant)  ____ hours per week 
Any other time spent not on the Gates CLTS grant  ____ hours per week 
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APPENDIX 16: CHECKLISTS 1 AND 2 FOR TRAINING AND FOR COMMUNITY VISITS, GHANA VERSION 
Checklists 1 and 2 for Training and for community visits, Ghana version 
INTRODUCTION 
 
Description 
Plan International Ghana CLTS‐coordinators are responsible for filling out four checklists. This 
document contains two checklists. The first checklist is for documenting Natural Leader training 
activities. The second checklist is for documenting community visits. These checklists will be used to 
record the participants, time, and activities of implementation. This information helps us to report 
to partners the details of implementation. This information will also support the evaluation and 
comparison of the two CLTS approaches. Because the information collected in the community visit 
checklist will be used to compare the two approaches, there must be separate checklists for each 
community visited on any given day. 
 
Responsibilities 
Plan International Ghana CLTS‐coordinators are responsible for collecting the relevant data for these 
two checklists. The Water Institute at UNC (specifically ___) is responsible for creating the checklists, 
and answering any questions or concerns regarding the checklists and the data collection. 
 
 
Instructions (read first): 
Checklist 1: Training Natural Leaders 
1. Fill out Checklist 1 at the end of every day of training of Natural Leaders. 
2. This checklist is only to be used for the training of Natural Leaders that is done outside of the 
communities. 
3. This checklist is not to be used by the LNGOs, or during community visits. 
4. The checklist should be printed out and filled out by hand, or entered directly into a laptop. 
5. Once training of Natural Leaders has been completed, the checklists should be entered into the 
computer and emailed to ___ 
6. The checklist has different sections to be filled out. A description of each section is below: 
 
Checklist 1: 
Training 
 
ENTRY  INSTRUCTIONS 
Date  Write the date. 
PU/District  Circle one:                 | Central/AAK | Volta/Hohoe | Upper West/Wa East | 
Start time  Write the time that trainees begin arriving. 
End time  Write the time that all discussions end and trainees are free to leave for the day 
Communities 
represented 
List all of the communities from which Natural Leaders are present, AND: 
 For each community, write the number of Natural Leaders in attendance. 
Plan staff 
present 
List all Plan staff attending the training 
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Other NGO 
or LNGO staff 
present 
List all non‐Plan NGO people attending the training 
Government 
present 
List all government people attending the training. 
Any other 
people 
present  
List anyone not already mentioned that is attending the training. NOTE: nobody 
from any of the control communities should be present. 
Knowledge 
and 
information 
presented 
Write any information presented during the day of training. Examples include 
CLTS steps, CLTS triggering tools, health benefits of sanitation, etc. 
Skills trained 
 
Write any skills taught to trainees that involves interaction or practicing of the 
skills. Examples include conflict resolution, organizing meetings, drawing 
community maps. 
Discussions 
held 
 
Write any unplanned discussions held. Examples include: “discussed helping poor 
households”, “discussed how to deal with resistant or angry community 
members”, etc. 
Any other 
topics or 
activities 
Write anything else that was taught during the day of training that is not already 
mentioned above. 
Additional 
notes 
 
 
Write any other notes that are relevant. Examples include: “some Natural Leaders 
did not pay attention and did not participate”, “the training session ended early 
because of a power outage”, etc. 
 
Checklist 2: Community visits 
1. Fill out Checklist 2 at the end of each community visit. 
2. If multiple communities are visited on one day, one checklist should be filled out for each 
community visited. 
3. The checklist should be filled out immediately after leaving the community, not at the end of the 
day. 
4. The checklist should be printed out and filled out by hand, or entered directly into a laptop. 
5. Once a month, the checklists should be entered into the computer and emailed to ___  
6. Details on each item in the community checklist are given below: 
 
Checklist 2: Community visits (DO NOT USE ONE CHECKLIST FOR MULTIPLE COMMUNITIES. If 
multiple communities are visited on the same day, fill out one checklist for each community 
visited) 
ENTRY  INSTRUCTIONS 
Date  Write the date.
PU/District  Circle one:                 | Central/AAK | Volta/Hohoe | Upper West/Wa East | 
Community visited  Write the name of the community visited 
Arrival time  Write the time of arrival to the community. 
Departure time  Write the time of departure from the community. 
Plan staff present  List of the Plan staff that were on the visit. 
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Other NGO or 
LNGO staff present 
List all non‐Plan NGO people who were on the visit. 
Government 
present 
 
List all government people present. This could include the district health 
officers if they are present, or anyone from a health center or clinic outside 
of the community. 
Purpose of visit  Circle one:     | Pre‐triggering | Triggering | Follow‐Up | ODF Verification | ODF 
Celebration | 
 
(Definitions of each item are below) 
 Pre‐triggering includes any visits to the communities before triggering 
occurs. This could be for visiting with leadership to gain approval for the 
project, visiting communities to set up a triggering date, etc. 
 Triggering includes all of the triggering tools: social mapping, transect 
walk, shit and food experience, shit calculation, medical expense 
calculation, etc. 
 Follow‐up includes all activities in the communities post‐triggering: 
working on a community action plan, supporting committees, training 
natural leaders, visiting household latrines, etc. Monitoring visits count 
as follow‐up with the exception of monitoring done as part of an ODF 
verification team, which should be listed as ODF verification. 
 ODF verification should be listed for visits to communities done 
specifically to check on whether or not a community has achieved ODF 
status. 
 ODF celebration should be listed when a celebration is occurring after a 
community has been declared ODF. 
Interactions with 
leadership 
 
 
 
List any interactions with leadership. Leadership here includes the chief, 
assistant chief, assembly man, school director, or any religious leaders. 
Examples of interactions include visiting the chief or assistant chief to set a 
time for a triggering visit, visiting the school director to discuss school 
sanitation, visiting with the assembly man to organize a meeting to discuss 
the community action plan, etc. 
Discussions with 
committees/groups 
 
 
List any interactions or discussions with committees or groups. An example 
committee would be the ODF committee, an example group would be a 
school health club. Example discussions would be: checked on community 
action plan, discussed conflict resolution, discussed organizing meetings, 
etc. 
Community Action 
Plan details 
Write any major changes made to community action plans. 
Interaction with 
households 
/individuals 
List the number of households or individuals visited, and describe what was 
discussed. Examples could include discussions on latrine construction, 
finding materials for latrines, helping neighbors, etc. 
Latrine and OD 
observations 
List the number of latrines visited, and the number of open defecation sites 
visited. 
Other activities  List any other activities carried out in the community not discussed above. 
Additional notes  Write any notes that are relevant. This could include mentioning if rain has 
washed away some latrines, if the leadership is not supportive of CLTS, etc. 
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Checklist 1: 
Training 
 
Date   
PU/District  Circle one:                 | Central/AAK | Volta/Hohoe | Upper West/Wa East | 
Start time   
End time   
Communities 
represented 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Plan staff present 
 
 
Other NGO or 
LNGO staff present 
 
Government 
present 
 
 
Any other people 
present  
 
Knowledge and 
information 
presented 
 
 
 
 
Skills trained 
 
 
 
 
 
 
 
Discussions held 
 
 
 
 
Any other topics or 
activities 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Additional notes 
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Checklist 2: Kebele and village visits 
Date   
PU/District  Circle one:                 | Central/AAK | Volta/Hohoe | Upper West/Wa East| 
Community visited   
Arrival time   
Departure time   
Plan staff present 
 
 
Other NGO or 
LNGO staff present 
 
Government 
present 
 
 
Purpose of visit  Circle one:    | Pre‐triggering | Triggering | Follow‐Up | ODF Verification | ODF 
Celebration | 
Interactions with 
leadership 
 
 
 
Discussions with 
committees/groups 
 
 
 
 
Community Action 
Plan details 
 
 
 
Interaction with 
households 
/individuals 
 
 
 
Latrine and OD 
observations 
 
 
 
 
Other activities 
 
 
 
 
Additional notes   
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